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旨
 脊椎動物網膜の受容野の構成で基本型とされているものは,受容野中心部に対する光照射によっ
 てOn放電を示すものとOff放電を示すものである。これらは周辺部の照射によってOnとOff
 とが逆になり,しかも中心部と周辺部とは互いに抑制しあうという拮抗的左同心円構造をなすと考
 えられている。しかし最近ではこれにあては貸ら支いものがいくつか報告されている。一方,周辺
 部はこれに反して平均的に大きいものが分布している。細胞の大きさは樹状突起の形状とひろがり
 の範囲とに密接攻関連があるという知見も得られている。この闘係から,受容野の機能的構成も網
 膜神経節細胞の大きさと密接な関連をもつのではないかという問題が提起される。
 本研究では,網膜神経節細胞の軸索である視神経線維の伝導速度が,細胞の大きさと高い正の相
 関があるという仮定のもとに,ネンブタール麻酔した猫の視神経交叉部で導出した単一線維のイン
 パルス放電を指標とした受容野構成の特徴と,視索の電気刺激に対する逆行性インパレスの潜時よ
 診算出した伝導速度との関係について実験的検討を加えた。受容野の検討には明順応状態で,視角
 1/4。の白色小光点(平均輝度1、08×105cd/η『で1Hgの80%輝度変調したもの)を用
 いた。その結果,基本型とされている同心円構造のOn中心型とoff中心型とが反応の時間的経
 過,全面照射光と小光点刺激とに対する反応性をもとに2つの型に分類できること,それらと伝導
 速度との間に密接な関係のあることが判明した。盛た網膜中心近くで見られた特異な受容野も,伝'
 導速度と関係のあることが示唆された。
 結果の概要
 (1)受容野の分類:従来の分類での。且中心型とoff中心型と1型とn型とに分類された。
 1型は。口中・む型とoff中'b型との上ヒがほ身褒同数(104:118)で,a)広い・視野の照明¢)
 変化に対して活発な反応を示す。b)受容野中心部に対する小光点刺激には,光の明滅に対して比
 較的短時間強い反応を示す。静止した持続光は効果が少ない。c)受容野の空聞的構成は安定で再
 現性が高い。これに対してR型は,On中心型75に対しoff『コ心型は僅か1例しか得られず,
 圧倒的に∩n中心型が多い。H型の特徴としては,a).広い視野にわたる照明の変化に対して反応
 は非常に弱く・,ある場合には全ぐ反応しない。b)受容野中心・部では小光点に対して持続的に反応
 し続ける。1型は明るさの時間的変化が鹸も効果的であったのに対して皿型では明るさの生間的コ
 卍トラストの存在が効果的である。c)受容野の構成は周辺部の中心部に対する抑制が特に強ぐ,ま
 た緩・慶な反応性の変化がみられ,中心から遠ざかる光点の移動に対しては霞々反応が脱落する。
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 (2)線維の伝導速度:上記の特徴に基いて分類した1型とH型とについて伝導速度との関係を
 みると,1型は平均40ηノ8ec,昼型は平均267η/secで明らかに正型の方が早い。従来のon
 中心型とoff中心型との比較ではoff中心型の方が早いという結果にたったが.,これは夫々に
 含まれる1型とH型の構成比の異なることが原因であることが判明した。次に同側性線維と対側性
 線維とに分みてみると,対側性線維の方が平均速度が早いという結果になったが,この原因も,夫
 々 に含曲れる1型,n型の比率の相違であることが判った。即ち1型は同側:対側が4:2である
 のに対し,R型は同側のものと対側のものとがほぼ同数であった。
 ③受容野の大きさ:受容野中心部の大きさは直径0.6。からロ.2Dに及び,1型は平均さ.7。,
 H型は平均2.6。で明らかに1型が大であった。受容野の大きさは,小光点刺激の強さによって大
 巾に変化し,平均輝度を1bo分の1にすると,直径は0、4。から2.2。の範囲に縮小したが,いず
 .れの場合でも・伝導速度と受容野の太き苓との間には正の相関がみられた。
 (4)受容野の網膜上の位置11型,E型とも網膜の中心寄りに密集する傾向があったが,n型
 の方がその傾向が強ぐ,分布に有意差がみられた。この結果はU型においては同側性線維と対側性・
 線維とがほぼ同数であるという結果があると考えられる。しかし,網膜中心部に小さい受容野が多
 く,また線維の伝導速度も小さいという傾向は,本研究では得られなかった。このことは神経節細
 胞の大きいものも網膜中心から5。付近で最も密度が高いという形態学的知見から考えて妥当な結
 果と考えられる。
 (511型,昼型に分類しなかった2例は,ともにonrOffで反応し,うち窪・例は受容野が1/4。
 以下で網膜の中心にあり,仙の刺激位置によって潜時の大巾に変化する例であったが,いづれも線
 維の伝導速度は10記田。程度で,本型究で得たもののうち最も遅いものであった。
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結論
 受容野の時間的特性と視神経線維の伝導速度との間には密接な関係の存在することが判った。ま
 た受容野の中心部の大きさと伝導速度との間に正の相関があることから細胞の大きいものは受容野
 も大きいと推定してよいであろう。しかし受容野の大きさは光の条件によって大巾に変るという事実
 実から,受容野中心部の大きさがその蓬衡、棚包の樹状突起の範囲を表わす程固定'したものとは考え
 難い。1型とn型とを機能面から考えると・1漫はB塑に比し網膜周辺まで存在し・光の時間的変
 化によく反応し,持続光にもpha8icに反応するのに対し,n型は受容野も小さく,空間的なコ
 ントランスに持続的に反応するというtOnicな面が多い。しかし,この両者が本質的に異なるも
 のか否かを確請するには,解剖学的裏付を求めると同時に,慨能面からも受容野内での興奮と抑制
 の機序を更に精憎に検討して行く必要があろう。
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 審査結果の要冒 氏
 網膜神経節細胞の受容野については、on遺(中心部On,湖辺部Off放電)むよびOff
 型(中心off,周辺on)の同心円的撫能湾域をもつものが知られているが,本研究てはこの
 ような古典的分類とは全く別な観、点から神経餅糊包を1型と夏型の二つに分けた01型は網膜の
 全面照射にも受容野内の小光点劇戴にもよく反応すろ。たy光照射が時間的に変化したときだけ
 一過性に!強い放電をするだけで,持続的照射は無効である。この型の細胞では,受容野の機能構
 成が固定的で時間とともに変ることがない。したがって刺激に忠実に反応することであるぐU型
 は全面照射には応ぜず,受容野内の小光点刺激によぐ応答し,特に受容野内の明暗コントラストの
 あるものが有効であるo
 I型は古典的な。且型,off型に相当す.るものであるが,E型は本研究で始めて明かにされ
 たものであるoI型の神経節細胞は時間的に変化する情報を伝え,亜型は空間的・時報を伝えるも
 のであるという著者の結論は・誠に至当なものである。更に1型をpha3・士。,五型をtmユicな量、
 のとの興味ある考えも提起されている。
 微小電極により単一.スパイクを記録する場合,それらが全体を代表していろか否かは常に問題
 に疫る所である。本研究では,各単一一綴詫の伝導速度を測定すろという方法でこの問題を解決し
 ている。神経線維の伝導速度を測ることで各要素の識別を行たう方法猿,視覚系にお・いては著者
 らが4966年に強力に押し進めたものがあるが(参考論文(5、),現在てはこの方法が他の研究
 者によっても広く採用されていることは注目すべきである。
 以上述べたレ・くつかの新知見の発見と単一スパイクの分析に「還する新しい方法は,充分学位授
 与に値するものである。
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